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Relatorio

O Ministério PUblico, junto do Tribunal de Contas, requereu o julgamento e a
efetivagcdo da responsabilidade financeira, nos termos conjugados dos artigos 7° da
Lein.® 33/89, de 3 de junho e 36° da lei n.° 84/1V/93, de 12 de julho e ainda artigos 24°,
25°, dlinea b), 58°, 97°, dlinea a), 98°, n.° 1, alinea a),d)e114°, n°2e 4, dalein®
24/1X/2018, de 2 de fevereiro, dos demandados José Jo&o Freitas de Brito, Elton
Martiniano Cabral Sequeira, Balduino Augusto Rosdrio Brito, Ivanilda do Rosdrio

Spencer e Adildo Soares Gomes.
Articulou, para tal e em sintese que:

Os demandados acima devidamente identificados ao tempo da Conta de Geréncia
eram, respectivamente Presidente e Vogais da Camara Municipal do Tarrafal de

S.Nicolau.

No ambito da Verificagdo Interna & Conta, levada a cabo pelo Tribunal de Contas &
conta da Camara Municipal, referente ao ano de 2013, a Segunda Seccdo deste
Tribunal, aprovou o relatério dos SATC e homologou, com recomendacdes nela
contidas, a referida conta de geréncia, tendo, todavia, na parte concernente &
Andlise da Regularidade e Legalidade, confirmado duas situacdes, suscetiveis de
responsabilidade financeira reintegratéria.

O Presidente da Cédmara Municipal, enquanto Titular de Cargo Politico, tem direito ao
pagamento pelo Municipio de instalac&o e utilizacd@o de telefone particular na sua
residéncia, ndo devendo, contudo, a despesa, ultrapassar 10% da remuneracéo
mensal iliquida; da presente conta de geréncia, constata-se que ao Presidente, para
além da despesa de comunicacd@o a que tem direito, também foi suportada pela
referida Camara Municipal, despesas com compra de recargas de telemdveis no
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montante de 440.340$00 (quatrocentos e quarenta mil, trezentos e quarenta

escudos).

Conclui pedindo, seja, a responsabilidade dos responsaveis relevada, porquanto,
para além de conduta negligente - artigo 37° e 38°, n.° 3 da Lei 84/1V/93, de 12 de
julho e 65°,n.° 1 e 2dalein?® 24/1X/2018, de 2 de fevereiro, fambém ndo é possivel
caleular, com rigor o dano ao erdrio publico, caso tiver, efetivamente, havido dano;
ndo podendo ser relevada, seja  entdo, a4 responsabilidade  financeira
substancialmente reduzida, nos termos conjugados do artigo 37 € n.° 3 do arfigo 38°
da Lei 84/IV/93, de 12 de julho e don.® 1 do artigo 65° da lei vigente, Lein.® 24/1X/2018,

de 2 de fevereiro.

Devidamente citados, os Demandados contestaram, conforme o articulado de fls.17

e sgs, que aqui se da por integralmente reproduzidos, para todos os efeitos legais.

O Tribunal € competente, o processo € o proprio, as partes tém legitimidade e ndo se
verificam, excecdes que obstem ao prosseguimento dos autos ou Ao conhecimento

do mérito da causa.
Fundamentagdo de facto
De facto

1 José Jodo Freitas de Brito, na gualidade de Presidente da Cadmara Municipal do

Tarrafal de S.Nicolau, exerceu as fungdes no periodo de 01/01/2013 a 31 /12/2013.

2.Elton Martiano Cabral Sequeira, na qualidade de Vereador da Camara Municipal

do Tarrafal de S.Nicolau, exerceu as fungdes no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2013.

3.Balduino Augusto Rosdrio Brito, na qualidade de Vereador da Camara Municipal do

Tarrafal de S.Nicolau, exerceu as fungdes no periodo de 01/01/2013 a 31 /12/2013.

4 vanilda do Rosdrio Spencer Mesbah na qualidade de Vereadora da Cémara
Municipal do Tarrafal de S.Nicolau, exerceu as funcdes no periodo de 01/01/2013 a
31/12/2013.
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S.Adildo Soares Gomes na qualidade de Vereador da Camara Municipal do Tarrafal

de S.Nicolau, exerceu as fungdes no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2013.

6.0 Presidente da Camara Municipal, enquanto Titular de Cargo Politico, tem direito
Qo pagamento pelo Municipio de instalagdo e utilizagdo de telefone particular na
sua residéncia, ndo devendo, contudo, a despesa, ultrapassar 10% da remuneracdo

mensal iliquida.

7.A Cadmara Municipal, assumiu despesas com compra de recargas de teleméveis no
montante de 440.340$00 (quatrocentos e quarenta mil, trezentos e quarenta

escudos).

8.0s pagamentos foram efetuados sem lei prévia permissiva.

9. Agiram assim, sem o cuidado devido que Ihe eram exigivesis.

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo resultaram factos nd&o provados.
Fundamentag¢do de facto

A factualidade provada resulta, da confissdo por parte dos demandados.
Enquadramento juridico

Aresponsabilidade financeira reintegratdria conduz & reposic@o de dinheiros pUblicos

por parte do agente infrator que cometeu um acto financeiro ilicito tipico.

Ensina o Professor Anténio Sousa Franco! que pagamento indevido é qualquer
pagamento efectuado contra lei ou regulamento (llegal ou irregular), fazendo assim
com que o responsdvel tenha de repor esse valor.

Dai que, na prossecucdo do interesse publico a administracdo deve fazé-lo n&o de
forma arbitraria, mas em observancia de principios e regras e em obediéncia & lei e

dgo direito, dentro dos limites dos poderes que l|hes forem conferidos e em

! Finangas Pdblicas e Direito Financeiro, Vol.|, 42ed.P4g.485



TRIBUNAL
DE CONTAS

POr uma Melhor Geitao ga Colaa Fublco

' 32 Seccao
conformidade com os respectivos fins, sendo a lei o fundamento e limite da sua

actuacgdo, sé podendo fazer aquilo que ela permitir.

Atenta a natureza civilista da responsabilidade financeira reintegratéria é-lhe
aplicével a lei em vigor & data dos factos (artigo 12.° do Cédigo Civil).

Dispde o artigo 36° n°1 da Lei n.° 84/1V/93, de 12 de julho, que "no caso de alcance
ou desvio de dinheiros ou outfros valores, ou de pagamentos indevidos, pode o
Tribunal de Contas condenar os responsdveis a repor nos cofres do Estado as
importéncias abrangidas pela infracdo, sem prejuizo de efetivacdo da

responsabilidade criminal e disciplinar a que eventualmente houver lugar”.

Os demandados afirmaram ter assumido despesas com compra de recargas de
telemdveis conforme resulta dos factos provados, sem base legal, pelo que incorrem
em responsabilidade financeira reintegratéria por pagamento indevido —previsto nos
termos conjugados do arfigo 7° da Lein.° 33/89, de 3 de junho e 36°da Lei n.° 84/1V/93,
de 12 de julho.

Para a determinacdo do grau de culpa do responsdvel, estabelece o n.° 3 do artigo
38° da Lei 84/1V/93, de 12 de julho que "o Tribunal de Contas avalia o grau de culpaq,
de harmonia com as circunsténcias do caso, e tendo em consideracdo a indole das
principais fungcdes dos gerentes ou membros dos conselhos administrativos, o volume
dos valores e fundos movimentados e 0s meios humanos e materiais existentes no

servico”.

Considerando a responsabilidade, em termos de gestdo do “dinheiro publico” e o
enquadramento féctico apurado nos autos ndo nos permite outra concluséo que
ndo seja um juizo de reprovacdo sobre a conduta adotada pelos responsdveis pois

tinham o dever de cumprir a lei.

In casu, o cargo era elevado, os demandados, eram responsdveis, com fungdes de
muita responsabilidade, pois estava-hes entregue a gestdo do Municipio e esta

funcionava com dinheiro pUblico; contestaram os factos que lhe sGo imputados,
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alegando que a atribuicdo do subsidio aos colaboradores teve como objectivo

diminuir os gastos com comunicagdo e melhorar os servicos prestados aos Municipes.

Nesta conformidade, entende-se que o comportamento daqueles se mostra
meramente negligente.

Todavia, considerando as justificagdes apresentadas, a admissdo dos factos, o tempo
decorrido, (quase dez anos) ndo se podendo formular qualquer juizo de que os
responsdveis tenham desacatado eventuais recomendacdes do Tribunal por
inexisténcia das mesmas, de harmonia com o disposto no art.37° da lei n° 84/IV/93,

entende-se relevar a responsabilidade financeira reintegratéria dos demandados.
Decisdo

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julga-se a presente acdo

parcialmente procedente, e em consequéncia:

Julga-se verificada a infragdo financeira reintegratéria, imputada aos demandados,
Jose Jodo Freitas de Brito, Elton Martiniano Cabral Sequeira, Balduino Augusto Rosdrio
Brito, Ivanilda do Rosdrio Spencer e Adildo Soares Gomes, denominada de
pagamentos indevidos, -compra de recarga de telemdveis- prevista no artigo 34°n.°1
da lein°84/IV/93 de 12 de julho e relevar-lhes aresponsabilidade, nos termos do art.37°

do mesmo diploma.
N&o sdo devidos emolumentos.
Registe e ndﬁfique.

Praia 15/05/2023




