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TRIBUNAL DE CONTAS

ACORDAO N° 44/2005
PROCESSO N° 11/M/2005
|

Foi instaurado processo de multa ao Presidente da CAmara Municipal de
Tarrafal - CMT, Sr. Jodo Domingos de Barros Correia, ao abrigo do
disposto no n° 1, art® 32° do Decreto - Lei n° 47/89, de 26 de Junho,
conjugado com o art® 7° do Decreto - Lei n° 46/89, de 26 de Junho, por
alegada infracgdo prevista na al. j), n° 1 do art® 35° da Lei n° 84/1V/93, de
12 de Julho, isto é, execugdo do despacho de nomeagdo de trés cidaddos
no cargo de Chefe de Divisdo sem visto prévio do Tribunal de Contas.

Foi dada vista oficiosamente ao Ministério Pablico, tal como dispoe o art®
33° do Decreto - Lei n° 47/89, de 26 de Junho, e citado o Sr. Presidente
da CMT nos termos do art® 34° do mesmo diploma. Este apresentou suas
alegagdes, requerendo a este Tribunal a relevagdo da responsabilidade -

f1. 08 dos autos.

De seguida foi de novo o processo com vista a0 Ministério Piblico (art’
35° do mesmo Decreto — Lei), que emitiu o seguinte parecer - de fl. 09

dos autos:

“A multa nos termos do direito financeiro aplicavel pelo Tribunal de
Contas ¢ facultativa, pelo que cabe ao Tribunal analisar as declaragdes
justificativas dos responsaveis e decidir pela continuagdo dos tramites
legais e a consequente punigdo ou entdo pelo arquivamento tdo s6 dos
presentes autos ou mesmo pela relevagio”, fim de citagéo.

Foram obtidos os vistos legais dos demais Conselheiros.
E da competéncia deste Tribunal o conhecimento das infracgdes puniveis

com multa, tal como resulta do art® 35° da Lei n°® 84/IV/93, de 12 de
Julho, conjugado com o art.’ 31° do Decreto — Lei n® 47/89, de 26 de

Junho.

Resta apreciar e decidir.
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Da andlise dos documentos apensos nos autos resultam evidentes 0s
seguintes factos:

1. Foram nomeados em comissdo ordinaria de servigo, por despacho do
Sr. Presidente da CMT, de 27 de Outubro de 2004, publicado no BO N°
42 de 10 de Novembro do mesmo ano, trés funcionarios do quadro de
pessoal da CMT no cargo de Chefe de Divisdio. Sdo eles:

- Austelino Borges Moreira, técnico adjunto, ref. 11, escaldo B, nomeado
no cargo de Chefe de Divisdo de Urbanismo, Emprego e Obras.

- Anténio Horta Furtado, técnico proﬁssional de 1° nivel, ref. 8, escaldo
D, nomeado no cargo de Chefe de Divisdo dos Servigos Urbanos.

- Manuel de Jesus da Lomba Monteiro, técnico profissional de 1° nivel,
ref. 8, escalio C, nomeado no cargo de Chefe de Divisdo do
Desenvolvimento Comunitario.

2. Resulta igualmente dos autos que o acto administrativo (nomeagao no
cargo de Chefe de Divisdo) praticado pelo Senhor Presidente da CMT foi
executado e produziu efeitos antes que 0 mESmMO fosse previamente
fiscalizado pelo Tribunal de Contas, nos termos da lei em vigor.

Devidamente citado, o Sr. Presidente da CMT reconhece o facto, como
alids resulta das suas alegagdes, integralmente reproduzidas nos pontos
seguintes:

a) “Efectivamente constatamos ter havido irregularidade no processo de
nomeagdo de trés chefes de Divisdo, pelo facto de os respectivos
processos ndo terem sido previamente visados pelo Tribunal de Contas.
Esta falha decorre de uma primeira que s€ data de 2001 aquando da
primeira nomeagdo desses trés chefes de Divisdo, por deliberagao da
Céamara Municipal”.
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b) “Esta falha decorre de um erro de interpretagio do artigo 3° do
Decreto - Lei n° 46/89, por parte do Senhor Secretario Municipal, quem
foi mandatado para dar seguimento ao Processo de nomeagdo dos
referidos chefes de Divisdo, nos termos da lei. Efectivamente, o Senhor
Secretario Municipal entendeu que a isengdo do visto ao processo de
nomeagdo do pessoal do Grupo I e 11 a que se refere o Diploma legal em
aprego, reporta-se ao pessoal de nivel I eIl do PCCS. A falha comporta
ainda o agravante de que o artigo 3° do Decreto - Lei n°® 46/89, ja se
encontra revogado pelo PCCS, desde 1992.”

¢) “Ja desencadeamos medidas para por cobro a esta irregularidade, pelo
que solicitamos seja relevada a falha cometida.” Fim de citagdo.

Nio sendo isento de fiscalizagdo preventiva - cfr. n° 1 do art® 14° da Lei
n° 84/1V/93, de 12 de Julho, o despacho de nomeago no cargo de Chefe
de Divisdo deveria ter sido submetido ao Tribunal de Contas para que
essa fiscalizagdo se efectivasse. Isto porque as autarquias locais estao
sujeitas a jurisdigdo deste Tribunal- cft. al. ), n° 2 do artigo 3° do mesmo
diploma legal, e uma das competéncias deste ¢ fiscalizar previamente a
legalidade e a cobertura orgamental dos contratos administrativos, dos
documentos  geradores de despesas ou representativos  de
responsabilidades financeiras para as entidades sujeitas a sua jurisdigdo -
cfr. al. b) do art®° 9° da mesma Lei.

A execugdo de acto ou contrato que deveria ter sido previamente
submetido a fiscalizagio do Tribunal de Contas constitui infracgdo
financeira punivel com multa — cff. j), n° 1 do art® 35° da Lei supra.

Alega o Sr. Presidente que a «“falha decorre de um erro de interpretagdo
do artigo 3°, do Decreto - Lei n® 46/89 por parte do Senhor Secretario
Municipal”, pois este entendeu que 0 despacho de nomeagdo do pessoal
do grupo I e Il a que se refere este diploma legal por se reportar ao
pessoal de nivel I e II do PCCS encontrava-se isento da fiscalizag@o
preventiva do Tribunal de Contas.
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Ora bem, antes de mais nada, ha uma correcgdo a fazer: o Sr. Presidente
da CMT ao escrever, nas suas alegagdes, art® 3° do Decreto - Lei n°
46/89, quis certamente referir-se ao art® 4° sobre “excepgdes”, cujo n° 1
al. b) isenta da fiscalizagdo preventiva, citamos, “os actos
administrativos de provimento dos funcionarios de categoria
correspondente aos Grupos [ e II”, fim de citagdo, sublinhado nosso.

Assim sendo, pode-se até compreender a confusdo, por parte do Sr.
Secretario Municipal, entre os Grupos I e II a que se refere o artigo 4° do
DL n° 46/89 e os niveis I e Il do PCCS, confusdo que se traduziu no erro
de (ou ma ) interpretagdo da lei.

S6 que “a ignordncia ou mé interpretagao da lei ndo justifica a falta do
seu cumprimento nem isenta as pessoas das sangdes nela estabelecidas™ -
art® 6° do CC. Reconhece o Sr. Presidente da Camara que 0 referido
artigo 4° encontra-se revogado desde a entrada em vigor do PCCS, mas
bastava que o Sr. Secretario Municipal consultasse a Lei n® 84/IV/93, de
12 de Julho, que estabelece a competéncia, a organizagdo, € O
funcionamento do Tribunal de Contas, e cujo artigo 14° define
extensivamente os casos concretos isentos da fiscalizagdo preventiva,
para concluir pela derrogagdo do DL n°® 46/89, pelo que este ndo €
aplicavel na parte sobre casos isentos de fiscalizagdo preventiva do

Tribunal.
Contudo, considerando que :

(i) O Presidente da CMT ndo s6 reconhece a ilegalidade cometida, mas
também afirma que medidas ja foram desencadeadas para pér cobro a

situagao.

(ii) Ndo se extrai dos autos qualquer intengdo de lesar os interesses
patrimoniais do Estado com a nomeagio dos trés cidaddos para o cargo de
Chefe de Diviséo.

(iii) Ao Secretario Municipal, que nio foi ouvido neste processo, € que
cabia a responsabilidade directa de remeter o despacho do Presidente da
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Camara ao Tribunal de Contas para efeito de fiscalizagdo preventiva. N&o
o fez porque entendeu, embora erradamente, que 0 MesmMO € encontrava

isento dessa fiscalizagdo.

Razdes que, devidamente ponderadas, levam a concluir pela mera culpa
do Sr. Presidente da CAmara. Assim, ao abrigo do disposto no artigo 37°
da Lei n° 84/1V/93, é de se relevar a responsabilidade por multa em que
incorreu o Presidente da Camara Municipal de Tarrafal, sem prejuizo de
efectivagio da responsabilidade financeira reintegratéria dos fundos
pagos indevidamente, nos termos do art.®° 36° da Lei n° 84/1V/93, de 12 de
Julho, se, decorrente de fiscalizagdo a posteriori, se concluir pela
ilegalidade do acto de nomeagdo de qualquer dos trés cidaddos no cargo

de Chefe de Divisdo.

m

Pelos fundamentos acima expostos, e tendo em devida conta o parecer do
Representante do Ministério Publico, acordam os Juizes do Tribunal de
Contas, reunidos em plenario, em relevar a responsabilidade por multa ao
Sr. Presidente da Camara de Tarrafal.

Notifique-se e cumpra o mais da lei.

Praia, 10 de Novembro de 2005

Os Juizes Conselheiros:

e

N r
Horacio Dias Fernandes (Relato 5

José Carlos Delgado 1 n (X (\{M Ll;& 0

Sara Boal | / vjm\y

José Pedro Delgado m/f —




