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TRIBUNAL DE CONTAS

ACORDAO N°42/2005

Processo de Multa n® 01/M/05

No dia 19 de Novembro de 2003 o Tribunal de Contas visou um contrato de
avenga, datado de 26 de Fevereiro de 2003, celebrado entre o Instituto das
Comunidades, representado pelo seu Presidente, Eng.® Alvaro Apolo da Luz Pereira ¢
a Sra. Maria das Dores Gomes Andrade. Segundo a cldusula quarta desse contrato o
mesmo deveria “produzir efeitos a partir da sua publica¢do no Boletim Oficial (BO)”.

A 30 de Junho de 2004, veio publicado no BO n° 23, 1I série, pag. 281, o
extracto do referido contrato, mencionando expressamente que o mesmo “tem efeitos
retroactivos a partir do més de Fevereiro de 2003.”

Perante essa publicagdo que contrarie os termos do contrato visado pelo
Tribunal de Contas, instaurou-se o presente processo de multa, nos termos conjugados
do artigo 35 n° 1 al. b) da Lei 84/1V/93, de 12 de Julho e do artigo 32 do Decreto-lei
47/89, de 26 de Junho, contra o Eng.® Alvaro Apolo da Luz Pereira na qualidade de
Presidente do Instituto das Comunidades.
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O Tribunal de Contas ¢ o competente para a aprecia¢do da causa, nos termos
conjugados dos artigos 31°, do Decreto-lei 47/89, de 26 de Junho com o artigo 35° da
Lei 84/1V/93, de 12 de Julho de 1993,

O processo seguiu a sua tramitagio legal; devidamente citado, o Presidente do
Instituto das Comunidades nido contestou.

O Ministério Publico (MP), foi igualmente notificado, tendo reagido,
considerando que foram cometidas duas infracgdes, a saber: “ a publica¢do no Boletim
Oficial de acto sujeito a fiscalizagio sem ter sido previamente visado (al. i) do n” | do
artigo 35) e a “a execugdo de acto ou contrato que deveria ter sido previamente
submetido a visto do Tribunal (al. j) do n” | do artigo 35, todos da Lei 84/1V/93, de
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12/7).
Foram recolhidos os vistos dos Juizes Conselheiros.
Nada mais obsta ao conhecimento do mérito da causa.
XXX
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TRIBUNAL DE CONTAS

1. Reza a lei que “os contratos de qualquer natureza ou montante celebrados
pelo Estado, autarquias locais, institutos piiblicos ou outros servi¢os autonomos estio
sujeitos a fiscaliza¢do preventiva ou visto do Tribunal de Contas” fartigo 3, n” 1 al. b)
do Decreto-lei 46/89, de 26 de Junho), e “nio poderdo produzir efeitos ou ser
executados previamente a publicacio do extracto respectivo no Boletim Oficial, com
expressa declaragdo de que foi objecto de visto em data certa ... “fartigo 7 do citado
Decreto-lei 46/89).

A luz dos dispositivos legais citados resulta que a eficicia de qualquer acto ou
contrato proveniente de entidades sujeitas a fiscalizacio do Tribunal de Contas, esta
condicionada & sua prévia publicacio no Jornal Oficial (BO), com a indicagio da data
do visto.

O contrato em causa foi visado pelo Tribunal de Contas no dia 19 de
Novembro de 2003 e estipulava na sua clausula quarta que os efeitos se produzirio a
partir da data da sua publicagio no BO.

Ora, acontece que o extracto que veio a ser publicado no BO de 30 de Junho de
2004 violou as normas citadas, uma vez que estipulou que o contrato em causa passaria
a produzir efeitos a partir de Fevereiro de 2003, numa data em que, para todos os efeitos
legais, ndo havia sequer visto do Tribunal, alterando assim substancialmente o
documento visado que se encontrava em conformidade com a lei, no momento da sua
apreciagao.

Significa isso que, o contrato que deveria produzir efeitos a partir da sua
publicacdo, que ocorreu em 30 de Junho de 2004 (fls.5), foi adulterado de forma
expressa e consciente, ao retroagir a sua eficicia a Fevereiro de 2003, consubstanciando
assim tal conduta ao artigo 35 n°1, al. i) da Lei 84/1V/93, de 12/7.

I.1. Para certas categorias profissionais a lei concedeu uma excepgdo ao
permitir que “... @ eficdcia de actos e contratos sujeitos a fiscalizagdo preventiva do
Tribunal poder reportar-se a data anterior ao visto e publicagdo, desde que declarada
por escrito pelo membro do Governo competente a urgente conveniéncia de servigo ...
" (artigo 8 do Decreto-lei 46/89, de 26/6).

Todavia, deve-se realgar que, o contrato em apre¢o ndo ¢ susceptivel de ser
abrangido pela excepgiio da urgente conveniéncia de servigo atendendo a categoria
profissional da pessoa contratada e ao cargo que iria exercer.

Na verdade a excepgio so se aplica a médicos, enfermeiros, policias,
professores, magistrados, carcereiros etc...... e acontece que a pessoa contratada é
bacharel em Historia e ia prestar servicos ao Instituto das Comunidades nos “dominios
de apoio e atendimento social aos emigrantes, nomeadamente aqos indigentes

expulsos, doentes ¢ idosos e atendimento ao pitblico em geral” (extracto do contrato
publicado no BO).
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2. Por outro lado, ha que considerar o facto de que o contrato foi, também,
analisado pelo departamento do Orgamento do Estado para informar da disponibilidade
orcamental em realizar a despesa que acarreta a contratagdo em apreco.

Ora, a informagio a ser prestada sé pode ser feita em fungdo do conteudo do
documento submetido & analise desse departamento governamental, sendo o parecer

favoravel ou ndo para a despesa, conforme houver ou nio disponibilidade orgamental
para 0 momento em que se tornar o contrato eficaz.

Acontece que, o contrato foi analisado em Novembro de 2003,
correspondendo, praticamente, ao fim do ano economico, com o parecer favoravel das
finangas. Perante tal situagdo pode ser dificil justificar e/ou conseguir o pagamento dos
salarios retroactivamente a Fevereiro desse mesmo ano de 2003, se ndo se contava, em
principio, com tal despesa. Mas mais, para todos os efeitos legais, ao retroagir,
deliberadamente, a eficicia desse contrato a Fevereiro de 2003, ndo havia autorizagdo
para proceder a essa despesa.

Na verdade, uma das rario da fiscalizagio preventiva reside, justamente, no
rigoroso controle da legalidade administrativa e financeira dos actos do Estado e de
outros entes publicos, por parte do Tribunal de Contas, pelo que este facto
consubstancia-se ao artigo 35 n°l, al. j) da Lei 84/1V/93, de 12/7.

3. Conforme dispde o n® 3 do artigo 35 da Lei 84/IV/93, de 12 de Julho, “as
multas sdo da responsabilidade individual do responsdvel ...”,

Para efeitos de determinagdo da pessoa a ser multada pela antecipagdo da
eficacia do contrato em aprego, diz, por um lado, o artigo 1°, do Decreto 94/92, de 27 de
Julho que “a publicagio das decisoes relativas ao provimento .... dos agentes ou
Sunciondrios piiblicos passa a ser assegurada pelas unidades orgdnicas responsdveis
pela gestdo dos recursos humanos de cada departamento governamental.” E,
especifica que “recebido o processo, com visto do Tribunal de C. ontas, deve a unidade
orginica responsdvel pela gestio dos recursos humanos do departamento
governamental interessado providenciar a publicacio do despacho no Boletim Oficial
(n"5 do citado diploma legal) ....... estando sujeito a publicagio no Boletim Oficial por
extracto o provimento do pessoal, em qualquer das suas formas” (al.2) do artigo 7, do
Decreto 94/92, de 27/7).

Por outro lado, os Estatutos do Instituto das Comunidades (Decreto
Regulamentar n” 7/2001, de 3 de Setembro, artigo 5, als. ), J) e i) estipulam que é o
Presidente do Instituto quem assegura a sua gestio corrente, competindo-lhe representar
0 IC em juizo e fora dele, contratar o pessoal que se mostrar necessario desde que os
respectivos encargos se encontrem previstos e autorizar a realizagdo das despesas
or¢amentadas.

Perante tais imperativos legais, resulta que o responsavel pela multa em aprego
¢ 0 Eng.” Alvaro Apolo da Luz Pereira, Presidente do Instituto das Comunidades (IC)
quem assinou o contrato e ainda em fungdes.

" TEL: 6235352 626491 (PBX): FAX/TEL : 62 35 5|

e.

T_._._ PREDIO DIOCESANA CENTER (ASA); C. P. N2 126 - PRAIA



@
AN

TRIBUNAL DE CONTAS

4. Inicialmente foi enquadrada a multa dos autos no ambito do artigo 35 n° 1 al.
b) da Lei 84/IV/93, de 12 de Julho, por se ter considerado que houve uma autorizagio
de pagamento com violagdo das normas do orcamento, uma vez que a vigéncia do
contrato tinha sido antecipada sem o competente visto, e consequentemente a realizagdo
de uma despesa sem que houvesse uma cabimentacio. S6 que, uma multa aplicada com
€sse argumento ndo seria ao Presidente do Instituto, mas sim a quem efectivamente
pagou o vencimento, consciente da antecipagiio da eficicia do contrato. Ora, no caso
dos autos a questdo nio se coloca nesse prisma.

Na verdade, e conforme o visto do MP, ao caso em pareco aplicam-se as
alineas i) e j) do artigo 35 n° 1, da Lei 84/1V/93, de 12 de Julho. De facto e para todos os
efeitos, a antecipagao da eficacia do contrato a uma data anterior ao visto consubstancia
a situacdo estipulada na al. i) da citada lei 84/1V/93. ¢ o pagamento dos vencimentos a
partir de uma data em que o contrato niio tinha o competente visto reporta-se a al.j) da
mesma lei.

3. Para efeitos de céalculo do montante da multa a ser aplicada, que tera como “
v limite maximo 1/3 do vencimento liguido anual do responsdvel auferido a data da
pritica do acto”, nos termos do artigo 35 n° 2 da Lei 84/1V/93, de 12/7, foi solicitado ao
Instituo das Comunidades (IC) informagdes sobre as remuneracoes do seu Presidente
auferidas durante o ano de 2003 (fls.11). Segundo os dados fornecidos (fls. 13), resulta
que o Eng.” Alvaro Apolo da Luz Pereira auferiu durante todo o ano de 2003 um
milhdo, quinhentos e noventa e sete mil, quatrocentos e noventa e nove escudos
(1.597.499800 CVE), a titulo de vencimento liquido.

Nesta base, e considerando que ¢ a primeira vez que se tem conhecimento
dessa infracgdo comgtida por parte desse responsavel, acordam os Juizes do Tribunal de
Contas em condenar o Eng.®° Alvaro Apolo da Luz Pereira, enquanto Presidente do
Instituto das Comunidades, a uma multa no montante de vinte e dois mil, cento e oitenta
¢ sete escudos (22.18780C CVE), por ter antecipado a eficicia do contrato firmado com
a Sra. Maria_das Dores Gomes Andrade em um ano e quatro meses, nos termos
conjugados dos artigos 35 n°l als. i) e j) e n° 2 ¢ 3, todos da Lei 84/1V/93, de 12 de
Julho, 31 do Decreto-lei 47/89, de 26 de Junho, por violagio dos artigos 3n" 1 al.b)e 7,
todos do Decreto-lei 46/89, de 26/6.

Sao devidos emolumentos.
Registe e notifique-se.

Praia, 10 de Novembro de 20

Relatora: Sara Boal ~--<-=nvmmn-

Adjuntos: Hordcio Dias Fernandes ~+-\3 3
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FISCALIZACAO PREVENTIVA

Acdrdio n°42/2005

Processo de multa n°01M/05

Declaracio de voto

Votei favoravelmente, e com reservas, o Acordio do processo n°01/M/05, em que é
multado o Presidente do Instituto das Comunidades, por entender estarem provadas as
razGes, que originaram tal condenagio. Todavia, salvo o devido respeito que merecem
as opinides do resto deste Colectivo e do digno representante do Ministério Publico,
coloco as minhas reservas quanto a tipificagdo da infracgdo cometida pelo visado, como
adiante explicito.

Consubstanciam-se, as infracgdes, no facto de ter adulterado 0 extracto do despacho
devidamente visado pelo Tribunal de Contas - como refere, e bem, o texto - para validar
a execugdo do orgamento relativamente a pagamentos de salrios efectuados antes de
estarem preenchidos os requisitos de eficicia do contrato de trabalho a termo, e ndo no
facto de ter mandado publicar no Boletim Oficial e executado actos sujeitos a
Fiscalizagio do Tribunal de Contas, sem que os processos tenham sido previamente
submetidos a visto, como conclui 0 Acérdiio em questdo. Pois, na realidade, o contrato
havia merecido o visto deste Tribunal, nos termos legais.

Assim, independentemente das responsabilidades financeiras que, neste caso, sdo
idénticas para ambos os pressupostos da infracgdo, na minha opinido, a sua tipificagdo
cabe nos termos do artigo 35 n°1 al.b) da Lei 84/IV/93, de 12 de Julho e ndo nos
moldes em que foi apresentado no Acérdio - artigos 35°n°1 als i) e j).

Contudo, por o Acérddo manter os objectivos e a esséncia da condenagdo, e nio alterar
em nada, as responsabilidade financeiras, neste processo de multa, votei a favor, e com
as reservas que manifesto.

Tribunal de Contas na Praia, aos 10 Ae Novembro de 2005

/J0gé Pedfo da Costa Delgado /

Juiz Conselheiro
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