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Autos de Rec. n®13/2021
Acordao

Acordam, em conferéncia, na 3°Secc¢ao do Tribunal de Contas:
Relatério

Adilson de Jesus Semedo, Diretor da Escola Secunddria Carlos Alberto
Gongalves, ndo se conformando com a douta 'sentenca de
aplicagcdo de multa, veio interpor recurso da mesma que a
condenou em 200.000$00, (duzentos mil escudos) de multa por via
da prdtica da infragdo prevista no art® 66 n°1 aln L) da Lei n.°
24/1X/2018, de 2 de fevereiro, que regula a Organizacdo, a
composicdo, a competéncia, o processo € o funcionamento do
Tribunal de Contas-doravante LOFTC, traduzida pela ndo prestacdo
de contas.

O recorrente, nas suas alegagcoes, apresentou as seguintes
conclusoes:

-apresentou ao Tribunal de Contas no prazo legal a conta de
geréncia de 2019, mas que, entfretanto, foi recusado por falta de
alguns requisitos; com esta conduta fica demonstrada de forma
clara, que o recorrente respeita o Tribunal de Contas, enquanto
instGncia com jurisdicdo e poderes de conftrolo financeiro, conhece
a sua responsabilidade e sempre quis cumpri-lo dentro do prazo
fixado por lei; ndo se verifica nenhum desrespeito, nenhuma falta de

consideracdo, nenhum desconhecimento do dever, nem vontade
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deliberada e intencional de nGdo cumprir o dever, mas, sim, muito
pelo contrdrio; com isso, significa que, fica excluida da conduta do
recorrente o dolo, seja direto, indireto ou eventual art®13 do Cdodigo
Penal; aqui nem se quer estamos perante negligéncia, porque na
verdade o recorrente tomou todas as providéncias que estavam ao
seu alcance, que se ndo fosse a doenca do consultor, facto
imprevisivel, conseguiria entregar as contas, antes do fim do prazo; o
que significa, que existe uma causa de desculpa plausivel do
recorrente, que merece relevar a sua responsabilidade, nos termos
do disposto no n°2 do art® 65° da lei n°24/1X/2019 de 02 de fevereiro.
Com tais fundamentos, conclui o recorrente pedindo que o recurso
seja julgado procedente e em consequéncia revogada a sentenca

recorrida.

O Ministério Publico junto deste Tribunal, emitiu parecer, nos seguintes

e resumidos termos:

Resulta do doc. 4, afls. 11 dos presentes autos de recurso, que o ora
recorrente j@ efetuou a entrega da conta de geréncia de 2019,
objeto do processo de multa por ndo prestacdo de contas, mas,
entretanto, fé-lo, como alids o mesmo afirma, com significativo
atraso. Todavia, do referido documento, ndo é possivel vislumbrar a
data do mesmo.

Ora, aqui chegados e, antes de se debrucar na questdo
propriamente dita do recurso, coloca-se a questdo, mesmo que a
titulo de questdo previa, se se pode considerar como ndo prestacdo

de contas, situacdées como a dos autos em que o responsdvel se
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dirige ao Tribunal para entrega das contas e, entfretanto, é Ihe

devolvido a referida conta por faltar assinaturas ou o requisito,
“coeréncia de saldos”, como é o caso.

Assim, em nosso ver, parece-nos estar mais em face da segunda
situagcdo descrita na alinea |) do artigo 66° da LOFTC - apresentacdo
com deficiéncias tais que impossibilitem ou gravemente dificultem a
sua verificag@o, sem prejuizo do disposto no artigo 60° - do que uma
situacdo de ndo prestacdo de conta.

Em todo o caso, e, nGo obstante os esforcos que diz o ora recorrente
ter empreendido, com vdarias deslocacdes a Secretaria solicitando
apoio ao Tribunal, mas sem qualquer éxito e que por esta razdo teve
de contratar um técnico que, entretanto, viria a ter problemas de
saude - algo, todavia, que os autos ndo confirmam - somos,
contudo de entendimento que o responsdvel, ora recorrente, terd
perdido razdo, quando demorou tanto tempo para a entrega efetiva
das contas.

Observa que da data que esteve no Tribunal para a entrega da
conta que seria recusada — 30 de junho de 2020 - até & dada da
notificacdo do processo de multa — 26 de fevereiro de 2021 - havia
jd decorrido quase 8 meses, tempo suficiente para a remessa e
sujeicao das contas corrigidas ao Tribunal de Contas.

Nem com a notificacdo do processo de multa, o recorrente dignou
contesta-la, nGo devendo proceder o argumento de que “néo o fez,
tendo em conta que o préprio consultor ja lhe tinha dado garantia
de que a referida conta seria entregue antes do prazo fixado para a

apresentacdo da contestacao”.



PG

i}%IBUNAL
DE CONTAS

32 Secgdo
Entretanto, decorrido o tempo da contestagcdo, a douta sentenca
viria a ser proferida a 19 de outubro de 2021, provavelmente ainda
sem que o responsavel tivesse remetido a conta objeto de multa.
De qualguer modo, atento as circunstancias do caso — de ter o
responsavel dirigido ao Tribunal para efetuar a prestacdo de contas
- e ainda ao facto de a douta sentenca condenatéria considerado
ter o responsavel agido de forma negligente e, nGo vislumbrando
que tenha havido antes qualquer recomendagdo, tudo indiciando
ter sido a primeira vez que estivesse a censurar o ora recorrente,
parece-nos, que, no momento em que se proferiu a douta sentenca
condenatdria, estariam preenchidos para a relevacdo da
responsabilidade nos termos conjugados do corpo do n.° 7 e as
alineas a) a c) do artigo 66° LOFTC.

Conclui, que deve ser revogada a multa cominada.

Nos termos do artigo 110° n°5, requereu-se informacdo, sobre a
entrada do referido processo no Tribunal e informagdes sobre as
nofificagdes através do Porton di nos ilha, face ao alegado pelo
recorrente.

Na sequéncia, o Recorrente juntou a documentagdo defls. 7a 11 e
cujo teor se dd como integralmente reproduzido.

Foram colhidos os vistos legais.

Fundamentagao

A matéria de facto em causa dada como assente e a sua
fundamentagdo de facto, que consta da decisdo recorrida é a

seguinte:
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1.A Escola Secunddria Carlos Alberto Goncalves faz parte de
entidades que ndo prestaram contas do exercicio de 2019;

2.0 Responsavel pela prestacdo da conta de geréncia de 2019 € o
Sr. Adilson de Jesus Semedo, Diretor da Escola Secunddaria Carlos
Alberto Gongalves.

Aditamento a matéria de facto

No dmbito das diligéncias de instrucdo do presente recurso, fez-se
constar a fls. 19 e 22, que o recorrente, quando remeteu a conta de
gerénciaq, via Porton di nos ilha, ndo foi notificado que o processo foi
rejeitado, porque o sistema ndo tem estado a dar informacdo de
notificacdo as entidades.

Assim, e ao abrigo do artigo 625° n°1, do CPCivil, adita-se a seguinte
factualidade:

-O recorrente, apds entregar a conta de geréncia, ndo recebeu
notificacdo através do Porton di nos llhas, em como a referida conta
deu entrada ou foi rejeitada.

Motivacao de facto

A factualidade provada resulta do conteudo dos documentos junto
aos autos, nomeadamente;

Informacdo que a entidade ndo prestou a conta de 2019, quando
devia fazé-lo nos termos dos arts.51° e 52° da LOFTC;

Citacdo para responder ao Tribunal de Contas a razGo da ndo
apresentacdo da conta de geréncia do ano 2019;

Conclusdo do processo com informagdo sobre a ndo apresentacdo

da conta de geréncia, sem alegagado.

s



am—

Yl
FRIBUNAL

DE CONTAS

32 Secgao
Informagdo constante de fls. 19 e 22, que aqui se d& por

integralmente reproduzido para todos os feitos legais.

Enquadramento Juridico

O recorrente foi condenado na decisdo sub judice pela pratica de
uma infragdo prevista no artigo 66 n°1 alinea L) da LOFTC, pelo facto,
de, enquanto Diretor da Escola Secunddria Carlos Alberto
Gongalves, nGo ter procedido ao envio da Conta de Geréncia
referente ao ano 2019.

O Tribunal de Contas, como 6rgdo Constitucional com competéncia
e legitimidade Unica para julgar as contas que a lei manda submeter-
lhe, nos termos do art® 219 da Constituicdo, verifica as contas de
todas as entidades a que se alude no artigo 51° da LOFTC.

Tais entidades, no @mbito da sua obrigatoriedade de elaboragdo e
prestacao de contas, devem apresentd-las por anos econdémicos,
nos termos do artigo 52°, destacando-se a data limite para essa
remessa até ao dia 31 de maio do ano seguinte daquele a que
respeitem.

A relev@ncia da remessa tempestiva das contas, nos prazos e
condicoes referidas, € legalmente sublinhada por via da
determinagdo estabelecida pelo legislador de que «a falta
injustificada de remessa das contas nos prazos fixados nos n°% 4 e 5
do artigo 52% , pode sem prejuizo da correspondente sancdo,
determinar arealizacdo de uma averiguacdo, tendo em vista apurar
as circunstancias da falta cometida e da eventual omissdo da

elaboragdo da conta referida, procedendo caso for necessdrio e
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possivel a reconstituicdo e exame da respetiva gestdo financeirq,
para fixacdo do débito aos responsdveis”. E o que dispde o
art.52°n.°8.
A relevancia da fiscalizacdo das contas pelo Tribunal, na perspetiva
do legislador, € tal que as disfuncionalidades entre os servigcos
decorrentes da ndo prestacdo de contas ou pela sua apresentacdo
com deficiéncias tais que impossibilitem ou gravemente dificultem a
sua verificacdo, comportam a ocorréncia de uma infragdo
financeira de natureza sancionatdéria, nos termos do artigo 66 n°l
al.l).
O Tribunal, apds a detecdo da ndo remessa das contas do referido
Servico, ordenou a instauracdo do processo a 12 de fevereiro de
2021, como alids nos da conta fls. 02 do processo de multa acima
referido.
O recorrente nas suas alegagdes, juntou um documento
comprovativo, da submissdo da referida conta de geréncia, via
Porton di nos ilha.
Solicitou-se informacdo a secretaria, que nos informou, que
efetivamente o sistema "ndo tem estado a dar essa informagdo de
notificacdo as entidades, que inclusive foi comunicado ao Nosi, mas
que ainda ndo resolveu o problema” cfr.fls.22, que aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
Face a informacdo da Secretaria, que o sistema ndo vem

funcionando comrretamente, ou seja, ndo noftifica as partes da

rejeicdo dos documentos, ndo se pode in casu, imputar o
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incumprimento pela ndo prestacdo de Conta, ao recorrente Carlos

Alberto Goncalves.

Decisao
Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal em julgar procedente
o recurso e, em conformidade, decidem ndo imputar ao recorrente

a infracdo prevista no artigo 66° n°1 aln L) da LOFTC.

Ndo sao devidos emolumentos.
Registe e notifique.
Praia, /05/2022

Os Juizes Conselheiros,
Ana Reél -relatora

Victor Moniej b'-ﬁjdj'un’ro

¥ )
Joagd Cruz Silva - Presidente
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